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referitor la propunerea legislativa privind moratoriul pentru
amanarea executarii silite a cetéiitenilor persoane fizice
din imobile cu destinatie de locuinti

Analizind propunerea legislativi privind moratoriul pentru
amanarea executarii silite a cetitenilor persoane fizice din imobile
cu destinatie de locuinta, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.b38 din 20.02.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazad favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare aménarea
executdrii silite a cetitenilor persoane fizice din imobile cu destinatie
de locuinta, daca acestia indeplinesc anumite conditii.

Potrivit Expunerii de motive, elaborarea propunerii legislative
este justificatd de necesitatea de a se da posibilitatea celor care, in
conditiile scaderii nivelului de trai al populatiei, nu-si mai pot plati
datoriile, de a se redresa din punct de vedere financiar,
preintdmpinand astfel evacuarea acestora din locuinte.

Propunerea legislativi se incadreazi 1in categoria legilor
ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu
prevederile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. In cazul in care, prin normele propuse referitoare la obligatia
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului de a
efectua verificdrile necesare in vederea emiterii certificatului care sa
ateste indeplinirea conditiilor pentru amanare, se afecteaza cheltuielile
bugetare, devin incidente dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutia Romaniei, republicatd, fiind obligatorie solicitarea unei
informari din partea Guvernului.



3. Semnalam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, in cazul
reglementdrilor de mica intindere, cum este cazul de fati, textul se
redacteazd fard a se marca distinct, sub forma unor -capitole,
dispozitiile generale, cele privind fondul reglementarii, precum si
dispozitiile tranzitorii si finale.

Pe de alta parte, dispozitiile de fond nu se grupeaza in ,,prevederi
speciale” si ,,prevederi de aplicare”, asa cum se propune in proiect, iar
capitolele nu pot fi alcituite dintr-un singur articol, cum este cazul
Cap.I si 1L

Totodatd, potrivit prevederilor art.49 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare,
dacd textul unui articol contine enumeréri prezentate distinct, acestea
se identificd prin utilizarea literelor si nu cu cifre, asa cum este cazul
la art.1 si 2.

In acelasi timp, redactarea nu corespunde in totdeauna limbajului
juridic. Exemplificdim 1in acest sens cu exprimdri de genul
,moratoriul pentru améinarea” - care este tautologicd, ,, i s-a
imputat solutia executdrii silite” - notiunea de imputare fiind
impropriu folositd in context, ,,cetitenii care fac obiectul prezentei
legi” - cetatenii beneficiind de prevederile legii, nicidecum facand
obiectul legii, ,,conditiile stipulate de lege” - in loc de ,,conditiile
prevazute de lege”, precum si ,,evacuarea silitd”- caracterul silit fiind
asociat de lege executérii, nu evacuarii.

4. Din continutul propunerii legislative, care vine sa instituie
masuri derogatorii de la dreptul comun, nu rezulti cu claritate daca
intentia initiatorilor a fost aceea de a se referi la un moratoriu acordat
debitorilor, adicd la o prorogare a scadentei, sau la suspendarea
executdrii silite, institufie juridicd consacrata de art.691 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Referitor la acest aspect, menfionim cd, in cazul in care
persoanele aflate in imposibilitate de platd beneficiazd de un
moratoriu, nu se mai ajunge in faza executdrii silite, scopul
moratoriului fiind tocmai acela de a da posibilitatea acestor persoane
de a-si reveni din punct de vedere financiar, astfel incat sa poata plati.

Fata de cele ardtate, apreciem cd este necesar ca initiatorii si
configureze ipoteza avutd in vedere, inclusiv datoriile (naturd,
cuantum) in privinta cérora persoanele respective beneficiazd de
solutia legislativa vizatd, precum si situatia sociala si financiara a
debitorului, in caz contrar propunerea legislativa nefiind functionala.
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Totodata, este de analizat impactul unei asemenea reglementari
asupra institutiilor de credit, daca solutia propusd nu conduce la o
restrangere a activitatii de creditare, din cauza restituirii cu intarziere a
creditului, precum si a imposibilitatii garantarii unor eventuale noi
credite de citre persoanele aflate deja in imposibilitate de plati.

S. La titlu, intrucit calitatea de cetiteni (roméni, asa cum se
mentioneazd in cadrul art.] partea introductivd) imprima reglementérii
propuse un caracter discriminatoriu la nivelul Uniunii Europene,
conducénd la o inegalitate de tratament a propriilor cetdteni in raport
cu cei ai statelor membre UE, propunem largirea sferei beneficiarilor
legii la persoanele fizice in general, fird a se conditiona beneficiul
legii de calitatea de cetdtean roman.

Avand in vedere §i ca executarea silitd poartd asupra bunurilor,
in spetd asupra imobilelor cu destinatie de locuinti aflate in
proprietatea persoanelor fizice, recomandim reformularea
corespunzatoare a titlului.

6. Mentiondm cd formula introductivd consacrati de art.42
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este urmitoarea: ,,Parlamentul Romaniei
adopta prezenta lege”.

7. La art.l1 partea introductiva, nu este clar la ce se referd
formularea ,,care nu mai au in posesie un alt imobil cu destinatie de
locuinta”. In ipoteza in care este vizatid proprietatea unui alt imobil
cu destinatie de locuintd, mentionam ca, potrivit art.802 alin.(5) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, in cazul titlurilor executorii
privitoare la creante a caror valoare nu depaseste 10.000 lei, vanzarea
imobilelor debitorului poate fi facutd numai dacd acesta nu are alte
bunuri urmaribile sau dacd are bunuri urmaéribile, dar nu pot fi
valorificate. Prin urmare, a nu avea in proprietate alte bunuri
reprezintd tocmai conditia executdrii silite asupra imobilului In cauzi,
nu o conditie pentru exonerare.

In ipoteza in care insi este vizati detentia precari, cu alte
cuvinte ipoteza in care respectivele persoane nu au unde locui in
calitate de chiriasi, indeplinirea oricarei conditii din cele prevazute
alternativ la pct.1-4, cu care conditia negativd sus-mentionatd se
cumuleazd, poate conduce la concluzia cd veniturile sunt
neindestuldtoare pentru a inchiria o locuinta, fiind de analizat daca mai
este cazul impunerii acestei conditii negative.



in orice caz, semnalam ca posesia nu mai constituie, ca in
reglementarea vechiului Cod civil, o prerogativd a dreptului de
proprietate. Astfel, potrivit dispozitiilor art.916 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicati, cu modificarile ulterioare, posesia
este exercitarea In fapt a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
unui bun de cétre persoana care il stipaneste si care se comporta ca
un proprietar sau ca un titular al altui drept real. Prin urmare, cel
care posedd nu are calitatea de proprietar sau de titular al altui drept
real (chirias, in speta).

Observatia este valabila si pentru pet.S.

8. La pct.1 al art.1, intrucat salariul mediu pe economie ar putea
permite inchirierea unei alte locuinte, recomandam si fie avut in
vedere salariul minim brut pe economie.

La pct.3, norma propusa prevede o proba negativa, imposibil de
facut, motiv pentru care considerdm cid ar trebui retinuti conditia
inregistrarii debitorului la agentia pentru ocuparea fortei de
muncid in a carei raza teritoriald isi are domiciliul, norma
corelandu-se in acest fel si cu prevederile art.34 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si
stimularea ocupdrii fortei de muncd, cu modificirile si completarile
ulterioare.

La pct.4, pentru folosirea unui limbaj juridic adecvat, propunem
ca textul si se refere la ,,afectiuni incadrabile in gradele de handicap
prevazute de lege”. Mentiondm ca gradele de handicap nu cunosc o
definire prin lege, acestea fiind doar prevazute la art.86 alin.(1) din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completéirile
ulterioare, $i anume: usor, mediu, accentuat si grav.

La pct.S, desi formularea corectd ar fi aceea potrivit careia
debitorul nu are in proprietate alte bunuri urmiribile sau are in
proprietate bunuri urmaéribile care nu pot fi valorificate, propunem
eliminarea acestei conditii, intrucét, asa cum s-a aritat la pct.7 supra,
ea constituie tocmai condifia executdrii silite asupra imobilului
respectiv, conform prevederilor art.802 alin.(5) din Legea
nr.134/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la creantele a caror valoare nu depaseste 10.000 lei.

Totodata, propunem ca inifiatorii sa circumstantieze conditiile de
la pct.1-4, astfel incat existenta lor si determine imposibilitatea
debitorului de a pliti. Exempli gratia, debitorul poate fi unicul
intretindtor al unei familii cu doi sau mai multi copii, dar veniturile
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sale sd-1 permitd inchirierea unei locuinte, conditiile sus-mentionate
fiind prevazute alternativ, nu cumulativ.

9. La art.2 partea introductivd, semnaldm cd nu se prevede
nicio sanctiune in cazul in care cel care a beneficiat de amanare nu isi
indeplineste obligatia de reincepere a achitarii datoriilor.

Reiteram, in mod corespunzitor, aceastd observatic si pentru
art.4.

La pect.1, textul trebuie astfel formulat incat sd rezulte ca
actualizarea cu rata inflatiei vizeaza datoria propriu-zisa (principalul)
plus dobéanda.

10. La art.4, norma propusd nu mentioneazd de cand incepe sa
curgd termenul de cinci zile lucrdtoare. Este, deci, necesard
completarea textului.

Totodata, este de analizat dacd, pentru a conferi normei un
caracter complet, nu ar trebui si se precizeze si in ce constau
verificarile institutionale si la fata locului pe care are obligatia sa le
efectueze Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului.

11. La art.5, in ipoteza in care intentia initiatorilor a fost aceea
de a se referi la un moratoriu acordat debitorilor, consideram ca
obligatia prezentirii certificatului trebuie si existe inainte (de
pildi, cu o luni) ca obligatia si devina exigibila, intrucat, altfel,
avem de-a face cu suspendarea executdrii silite. Or, cele doud ipoteze
(moratoriul, respectiv suspendarea executdrii) se exclud reciproc.

Totodata, apreciem ca este indicat sd se prevada generic ca acest
certificat se prezintd creditorului, fird a se mai enumera concret
posibilii creditori, existand riscul omiterii unora dintre acestia.

Tot la art.5, avand in vedere observatia formulata la pct.5 din
aviz, sugeram finlocuirea cuvantului ,,Cetdtenii” prin cuvantul
,,Persoanele”.
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